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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe infrastruktury
informatycznej do wytworzenia oraz obstugi urzadzen NIRS i DCS dziatajgcych w
warunkach symulowanych oraz rzeczywistych przecigzen do 9G na potrzeby
Instytutu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej im. Macieja Natecza Polskiej
Akademii Nauk. Oznaczenie sprawy: DT.OT/220/02/2024.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

w zakresie Czesci 1, 2, 3 i 4 zamowienia

Zamawiajgcy - Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej im. Macieja Natecza Polskiej
Akademii Nauk, dziatajgc zgodnie z art. 260 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2023 poz.1605 ze zm.) zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania w zakresie Czesci 1, 2, 3 i 4 zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6

ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W prowadzonym postepowaniu, w rozdz. VIl. SWZ (Termin wykonania zamowienia)
Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamowienie musi zosta¢ zrealizowane w terminie do 42 dni od

dnia podpisania umowy.”

W rozdz. XX. SWZ (Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridw, i
sposobu oceny ofert) Zamawiajgcy zamiescit opis kryterium ,, Termin wykonania zaméwienia”
w brzmieniu: ,...Termin wykonania zamowienia nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia
podpisania umowy oraz diuzszy niz 60 dni od dnia podpisania umowy (....) W przypadku
podania przez Wykonawce w ofercie terminu wykonania zamowienia dtuzszego niz 60 dni od

dnia podpisania umowy, oferta tego Wykonawcy zostanie odrzucona.”

W powotanym stanie faktycznym, w tresci dokumentacji zamowienia, w zakresie kryterium
oceny ofert doszto do btedu poprzez wskazanie dwéch termindw wykonania zamowienia,

ktéry stanowi kryterium oceny ofert.
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Powyzszy btad stanowi podstawe uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp., zgodnie z ktorg: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli (...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie

zamowienia publicznego".

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,do zastosowania art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest
wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Nalezy do nich
zaliczy¢ nastepujgce okolicznosci: 1) musi wystgpi¢ wada postepowania; 2) wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia; 3) niemozliwa do usuniecia wada musi powodowa¢ niemoznosc
zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu; 4) zagrozenie uniewaznieniem
umowy musi wynika¢ z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia okreslonych w art. 457
p.z.p.” Nowicki Jézef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Opublikowano: WKP 2023.

Przedmiotowe postepowania obarczone jest wadg, ktéra na obecnym etapie nie jest mozliwa
do usunigcia, z uwagi na to iz uptynat termin sktadania ofert (zgodnie z art. 137 ustawy Pzp).
Zgodnie z art. 457 ust. 5 p.z.p. "Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia
umowy na podstawie art. 70° ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz.
1610) - dalej k.c.”. Wyktadni powotanych przepiséw dokonato KIO wskazujgc, ze zgodnie z
art. 457 ust. 5 p.z.p. przepis ust. 1 tego artykutu (okreslajgcy w sposdb enumeratywny
przyczyny uniewaznienia umowy) nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na
podstawie art. 70° k.c., ktéry stanowi, ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu
moze zgdacC uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub
osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Przepis ten moégtby by¢ podstawag
uniewaznienia umowy réwniez w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona umowy) przez
nieprawidiowe opisanie wzoru w ramach kryterium oceny ofert wplywa na wynik tego
postepowania. Kryteria oceny ofert okreslone w SWZ winny umozliwia¢é pézniejszg
weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Wzory w ramach
kryteriow oceny ofert winny by¢ jednoznaczne, czytelne i niepozostawiajgce swobody
interpretacji i nie mogg prowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej oferty najmniej
korzystnej. Wyrok KIO z 14.02.2022 r., sygn. akt KIO 229/22.

W innym orzeczeniu KIO wskazano: ,Ostatnig przestankg prawidtowego zastosowania
przepisoOw umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania wedtug p.z.p. jest to, ze ustalona w
postepowaniu wada, ktora jest niemozliwa do wusuniecia, uniemozliwia zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka konstrukcja



przepisu odsyta wprost do art. 457 ust. 1 p.z.p., w ktérym wymienione sg wszystkie
przypadki naruszenia p.z.p. powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie
mozna jednak ograniczaC wytgcznie do przywotanego przepisu, ktory zawiera zamkniety i
bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy. Taka interpretacja
skutkowataby tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem
jego uniewaznienia. Taka wykfadnia prowadzitaby do btednego wniosku, Zze nawet
wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje
zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy
bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych
wykonawcow na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz
okreslone art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p. nie zabrania. Wyrok z 7.02.2022, sygn. akt KIO 169/22.

Ponadto, w wyroku z 16.05.2023 r., sygn. akt KIO 1188/23, wskazano, ze "Istotne jest
réwniez to, ze przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia
postepowania do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 p.z.p. oraz art. 457 ust. 5
p.z.p., zgodnie z ktérym przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy
na podstawie art. 705 k.c. lzba wskazuje, ze art. 705 § 1 k.c. stanowi, ze organizator oraz
uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej
umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji
albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Zdaniem Izby przepis
ten moze byé¢ réwniez podstawg uniewaznienia umowy w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona
umowy) poprzez niezgodne z p.z.p. opisanie przedmiotu zamowienia (w przedmiotowym
postepowaniu w ramach spornego kryterium oceny ofert), doprowadza do ograniczenia

konkurencji w postepowaniu, wptywajgc tym samym na wynik postepowania”.

Réwniez: ,Dokonanie opisu zamdwienia w sposéb sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwigzku
z art. 16 pkt 1 p.z.p. stanowi niemozliwg do usunigcia wade uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W zwigzku z
powyzszym zachodzg przestanki okreslone w art. 255 ust. 6 p.z.p. i zamawiajgcy w tych
okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego uniewazni¢”. Wyrok KlO, z 27.04.2022 r., sygn. akt KIO 909/22

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze zaistniaty bfgd uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu ze wzgledu na to, ze kryterium oceny oferty zawiera
sprzecznos$¢, ktéra nie daje mozliwosci dokonania prawidtowej oceny ztozonych ofert (nie ma
mozliwosci porownania ofert, ktére zawierajg termin wykonania 42 dni i termin 60 dni. Nie

wiadomo jakg oferte ztozyliby wykonawcy gdyby powyzsza sprzecznosé nie miata miejsca,



czy inni wykonawcy nie zdecydowaliby sie wzig¢ udziatu w postepowaniu, co doprowadza do
ograniczenia konkurencji.

Powyzszy btgd w opisie jednego z kryteriéw oceny ofert stanowi naruszenie, ktére ma wplyw

dla oceny ofert, a zatem wptyw na wynik postepowania. Co w oparciu o powotane
orzecznictwo wypetnia przestanke uniewaznienia postepowania o0 zamowienie na podstawie
art. 255 pkt 6 Pzp.
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