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Recenzja rozprawy doktorskiej

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska zatytutowana , Monitoring of mechano-elastic
parameters of the brain using Transcranial Doppler Ultrasonography”. Autorka opiniowanej rozprawy
jest mgr inz. Katarzyna Kaczmarska, a jej promotorami byli profesorowie Antoni Grzanka i Marek
Czosnyka. Praca jest przedtozona Radzie Naukowej Instytutu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej
PAN, a niniejsza recenzja jest sporzgdzana na zlecenie Zastepcy Dyrektora IBIB PAN, profesor Doroty
G. Pijanowskiej (pismo nr SRN/003/58/2021 z dnia 11.10.2021 r.). Praca napisana jest w jezyku
angielskim, ale ma byé broniona przed Radg Naukowg polskiego instytutu zgonie z wymogami
polskiego prawa, wiec niniejsza recenzja przedstawiana jest w jezyku polskim. Przy redagowaniu

”

recenzji kierowatem sie ,Wytycznymi ...” nadestanymi mi wraz ze zleceniem i egzemplarzem

rozprawy, stad poszczegdlne czesci recenzji
1. Zagadnienie

Jak deklaruje Autorka na 26 stronicy rozprawy, zagadnieniem, ktére jest przedmiotem badan
opisanych w ocenianej dysertacji jest hemodynamika mdzgowa, a w szczegdlnosci analiza réznych
metod okreslania parametru CrCP (krytycznego cisnienia zamkniecia tetnicy) w celu wskazania
metody najkorzystniejszej dla wczesnego wykrywania zagrozenia zwigzanego z owym zapadnieciem
podczas monitoringu pacjentéw z problemami w obszarze hemodynamiki mézgowej. Gtéwna uwaga
Autorki skupiona jest na analizie poréwnawczej konwencjonalnej metody wyznaczania CrCP (Aaslida)
oraz dwéch proponowanych w pracy metod opartych na modelu impedancji mézgowej oznaczonych
odpowiednio jako CRF (model o ciggtym przeptywie krwi mézgowej) i PFF (poszerzony model o

pulsacyjnym przeptywie krwi mdzgowej).

Planujac swoje badania Pani mgr Kaczmarska sformutowata cztery hipotezy badawcze, przytoczone w

pracy na stronicy 28.

Wybdr wskazanego zagadnienia i sformutowanych tez zdecydowanie pochwalam, poniewaz

Doktorantka wybierajac to zagadnienie i formutujac tezy stworzyta przestanki do wartosciowego
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wzbogacenia wiedzy naukowej w wybranym obszarze, ale takze zrobita znaczacy krok w kierunku

dostarczenia lekarzom kolejnego warto$ciowego narzedzia diagnostycznego i prognostycznego.

2. Analiza zrodet literaturowych

Autorka niewatpliwie ma obszerng i bardzo nowoczesng wiedze w obszarze problemowym bedgcym
podstawg badan naukowych, ktére podjeta w swoim doktoracie. Dowodem jej szerokiej erudycji jest
zawartos¢ nastepujgcych czesci rozprawy: Drugi rozdziat, omawiajacy bardzo kompetentnie
podstawy fizjologii mdézgu (z ukierunkowaniem na hemodynamike), trzeci rozdziat, opisujgcy
symulacje tej fizjologii z wykorzystaniem modeli elektrycznych i hydraulicznych krazenia krwi i ptynu
madzgowo-rdzeniowego oraz rozdziat czwarty, gdzie skupiono uwage na kluczowym dla rozprawy
problemie obliczania i wyznaczania krytycznego cisnienia zamkniecia CrCP, takze przywotujac liczne
pozycje nowoczesnej bibliografii przedmiotu. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka zna
prace innych autoréow zajmujacych sie problematyka podobng do przedmiotu jej wtasnych badan i ze
potrafi z tej literatury wycigga¢ wiasciwe wnioski, czerpigc z niej réwnoczesnie do wiasnych,

oryginalnych koncepcji naukowych.

3. Poprawno$¢ rozwigzania postawionego zagadnienia

Rozwigzania proponowane przez Autorke zawarte sg gtéwnie w tresci pigtego i szostego rozdziatu
rozprawy. W rozdziale 5. opisano badania oraz ich wyniki. Badaniu poddano zastosowanie trzech
metod wyznaczania CrCP: klasycznej metody (Aaslida) oraz dwéch proponowanych w pracy metod
opartych na modelu impedancji mdzgowej, oznaczonych odpowiednio jako CRF (model o ciggtym
przeptywie krwi mézgowej) i PFF (poszerzony model o pulsacyjnym przeptywie krwi mdzgowej).

Badania przeprowadzono metoda eksperymentalng i metoda kliniczna.

Eksperymenty prowadzono na zwierzetach, wyznaczajac sygnaty CrCP wszystkimi badanymi
metodami w réznych warunkach, dzieki ktérym uzyskiwano u tych zwierzat zréznicowane napiecie
naczyniowo-modzgowe i zréznicowane wartosci cisnienia wewnatrzczaszkowego. Z zamieszczonego w
pracy opisu wynika, ze eksperymenty te prowadzono z metodologicznego punku widzenia w sposéb
wzorowy. W eksperymentach uzyto 29 krélikow (biatych, nowozelandzkich), przy czym zadbano o
wiasciwg anestezje zwierzat podczas eksperymentdw i uzywano wtasciwego zestawu sensoréw
pomiarowych jak rowniez profesjonalnego oprogramowania ICM+ (Cambridge). Wyniki zebrano w
pracy w formie graficznej (przyktadowe) i tabelarycznej (wszystkie), poddajac je stosownej analizie

statystycznej i starannej dyskus;ji.



Obserwacje kliniczne prowadzono najpierw na duzej grupie (37 osdb) pacjentdw z podejrzeniem
wodogtowia normotensyjnego. Uzyskane sygnaty cisnienia $rédczaszkowego oraz CrCP uzyskiwanego
réznymi badanymi metodami poddawano cyfrowej obrébce a nastepni analizie statystycznej, ktéra
pozwolita wykaza¢ dobrg korelacje. Badano tez korelacje wzajemng wartosci CrCP uzyskiwanych
poszczegdlnymi badanymi metodami. Podobne badania przeprowadzono tez na grupie pacjentéow po
urazach czaszkowo-mdzgowych W tym przypadku oparto sie na zanonimizowanym zbiorze danych
pochodzacych z brytyjskich szpitali. W tym przypadku prowadzono takze badania parametréw

mechano-elastycznych Scian naczyn krwionosnych (WT).

Wyniki szczegétowych badan byly podstawg do wnioskoéw, jakie Autorka zebrata i w sposdb
przekonujacy przedstawita w rozdziale 6. W szczegdlnosci wykazata tam (i ja sie w petni zgadzam z
tymi wnioskami), ze wszystkie cztery hipotezy, sformutowane w pierwszym rozdziale rozprawy,

zostaty w petni potwierdzone wynikami badan.

4. Oryginalnos¢ rozprawy

Uwazam, ze oceniana praca wnosi wiele wartosciowych elementéw do stanu wiedzy
reprezentowanej przez literature Swiatowa. Najwazniejszym oryginalnym wynikiem rozprawy jest
wykazanie, ze metody mierzenia parametru CrCP oparte na modelach CRF (model o ciggtym
przeptywie krwi mozgowej) i PFF (poszerzony model o pulsacyjnym przeptywie krwi mdzgowej) sg co
najmniej réwnie dobre, jak konwencjonalna metoda Aaslida, a czasem wyraznie lepsze. Autorka
wykazata takze, rozwazane metody moga wnosi¢ wiecej informacji o zaburzeniach krazenia krwi w
obrebie mézgowia, niz sie to dotychczas uwazato. Zaproponowata tez nowe parametry (WT i DM),
ktére mogg w wartosSciowy sposdb uzupetnia¢ zestaw cech pacjenta, jakie moze bra¢ pod uwage
lekarz prowadzacy jego leczenie. Na uznanie zastuguje tez fakt, ze Doktorantka ma juz fadng kolekcje

wartosciowych publikacji, z czego w czterech wystepuje jako pierwszy autor.

5. Poprawnos$¢ przedstawiania uzyskanych wynikéw

Uwazam, ze praca napisana jest w sposdb bardzo dojrzaty. Zatozenia, elementy dyskusji, opisy
eksperymentéw i formutowane wnioski sg formutowane jasno, zrozumiale i bez elementéw
rozwlektosci, ktore niekiedy cechujag mtodych badaczy. Autorka dobrze dobiera formy ekspresji
przedstawianych tresci: dobrze zredagowany tekst jest — tam gdzie trzeba — trafnie uzupetniony
rysunkiem, tabelg albo wzorem matematycznym — jednak bez przesady. Wyrazam w tym miejscu
uznanie zaréwno dla Doktorantki jak i dla obydwu Promotoréw, bo z doswiadczenia wiem, ze tak

dobrze zredagowane doktoraty zdarzajg sie raczej rzadko.



6. Stabe strony rozprawy

Stwierdzam, ze nie znalaztem w ocenianej rozprawie elementdéw, ktére mdgtbym wskazac jako jej

stabe strony czy wady.

7. Co praca wniosta do nauki?

Wydaje mi sie, ze odpowiadajgc na to pytanie musiatbym wymieniac te same elementy i argumenty,
ktére zostaty wyczerpujagco omdwione w punkcie 4 (powyzej). Dlatego zamiast powtérnej wyliczanki
stwierdzam, ze wskazane przeze mnie oryginalne elementy rozprawy sg wtasnie tym, co wniosta ona

do nauki.

8. Uwagi redakcyjne

Rozprawa jest napisana poprawnie, ale razi mnie nadmierne ,rozdecie” w poczatkowe] jej czesci
roznych elementéw, opdzniajgcych dotarcie do wiasciwej tresci rozprawy. Mamy tam dedykacje
(akceptuje i popieram), streszczenie w jezyku polskim i angielskim, obszerne podziekowania dla wielu
0sob (takze akceptuje), i nastepujgce dodatkowe elementy, ktéore moim zdaniem mozna byto
umiesci¢ na koncu dysertacji: lista publikacji Autorki, lista symboli i skrotéw, lista rysunkdéw i lista
tabel. W efekcie pierwszy merytoryczny rozdziat rozprawy znajduje sie dopiero na 25 stronicy.
Uwazam, ze tak byé nie powinno. Tego rodzaju zestawienia i wykazy we wszystkich znanych mi
rozprawach umieszczane bywaty w ich koicowej czesci, dzieki czemu mozina byto unikngé
stresujgcego poszukiwania, kiedy wreszcie zacznie sie co$ konkretnego. Oczywiscie ta uwaga nie

wptywa na merytoryczng ocene rozprawy.

9. Ocena rozprawy

Przechodzac do finalnej oceny rozprawy stwierdzam, ze spefnia ona wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. W uzasadnieniu tej oceny stwierdzam, ze odnalaztem w pracy wszystkie
elementy, ktére sktadajg sie na ustawowe i zwyczajowe wymogi, stawiane rozprawom tego typu.
Natomiast nie wydaje mi sie, by wtasciwe byto sformutowanie, ze praca spetnia wymagania z
wyraznym nadmiarem, bo na tle innych recenzowanych przeze mnie rozpraw doktorskich lokuje sie
ona ,w gornej strefie standéw Srednich” — jak sie czasami méwi w komunikatach hydrologicznych. By¢
moze miatem to szczescie, ze trafialy do mnie zwykle prace doktorskie naprawde oparte na
ciekawych pomystach naukowych i bardzo dobrze napisane, bo o tych gorszych takze styszatem a
nawet uczestniczytem w charakterze cztonka komisji w obronach, w ktérych kryteria akceptowalnosci

rozprawy bywaty spetnione ,na styk”. Ale powtarzam — ja miatem z reguty do oceny znakomite



doktoraty. Dlatego chociaz mocno sie wahatem, czy nie skorzysta¢ z formuty ,spetnia wymagania z
wyraznym nadmiarem”, to jednak po dtuzszym zastanowieniu nie zdotatem sie do tego przekonac.
Dodam, ze niewatpliwie na wysokg ocene pracy wptywa tez fakt, ze byta ona przygotowywana we
wspotpracy (miedzy innymi) ze stawnym Department of Clinical Neurosciences, Division of
Neurosurgery, University of Cambridge, UK. Taki punkt oparcia to bardzo silny czynnik podnoszacy
naukowg wartos¢ rozprawy i utatwiajgcy uzyskiwanie publikacji. Jednak wiekszos$¢ doktorantow
bronigcych swe rozprawy w Polsce takiego ,,dopalacza” nie ma. Jesli mam by¢ uczciwy takze wobec
innych ocenianych przeze mnie doktorantéw, to musze wzigé¢ pod uwage, kto w tym wyscigu miat ,z
gorki”, a kto ,pod gorke”. Dlatego mojg rozterke przewazytem na korzy$é formuty ,spetnia

wymagania”.

Na koniec — chociaz ,,Wytyczne...” tego nie wymagajg - wnioskuje do wysokiej Rady Naukowej IBIB
PAN o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej Autorki, mgr inz. Katarzyny Kaczmarskiej do jej

publicznej obrony.
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